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This paper aims to review researches on financial businesses in Tokugawa Japan. Recently, it is 
made clear that economic institutions play an important role for economic growth. Moreover, some 
scholars insist that financial factors influences economic growth, though others criticize this view. 
In this paper, therefore, first I conduct a survey of laws and their enforcement, and in the next two 
sections I analyze monetary and credit systems in the Edo period. In the fourth section, remittance 
between Osaka and Edo (now Tokyo) or between distant places is examined in comparison with 
contemporary British foreign exchange businesses, because silver was a key currency in Osaka and 
gold was Edo’s key currency. In the fifth I define ryogae-sho (bankers in Tokugawa Japan) in this 
period and in the next section I conduct a survey of bankers’ activities. In the seventh section I shed 
some light on ‘direct’ finance between lenders and borrowers because wealthy merchants did 
financial businesses very actively and in the next section financial activities in the outside of three 
large cities (Edo, Osaka, and Kyoto) are briefly examined. In the last section I summarize above 














経済が成長する上での制度の重要性が認識され、 歴史分析にも応用されている （North, 1990, 







っている。 現代においても法制度が経済成長に大きな役割を果たしていることは、 La Porta 







響するという考え方が有力になっている（King and Levin, 1993a, 1993b; Rajan and Zingales, 
1998） 。
1こうした金融制度の経済発展に対する役割を極めて高く評価したのが、 Sylla (1999, 
2002)であろう。シィラは産業革命の前に金融制度を一気に整備する金融革命が存在し、そ










                                                        
1  もちろんこうした説には反論もある（例えば、Shan, 2005） 。 
























となったことがあげられている。 1718 年には、 江戸町奉行所の訴訟件数が 47,731 であり、
そのうち公事が 35,750 であり、このうち金公事（後述）とよばれる金銭貸借を中心とする
ものが 33,037 を占めており（服藤、1955） 、
6訴訟件数は決して少ないとはいえなかった。
第 4 に明確な時効の制度が存在していなかったことがあげられる。 しかし 1698 年には、 「質
地田畑預金売懸金等」は 20 年を過ぎたものは裁判で取り上げないこととし、1842 年には
売掛金の出訴期間を 10 年と定めており（金田、1929a、148 頁） 、これらの年限を越えた債





                                                        





5 1789 年に札差の旗本・御家人に対する 1784 年 12 月以前の債権を消滅させる棄捐令が発
布されたが （それ以後の債権は利息を切り下げ、 永年賦とされた） 、 これは例外的である （北
原、1985、144―147 頁） 。 
































ているが（表７－１） 、債務額が 2 両以下なら 1 年であり、それを超えて 200 両までは 2
年程度であり、以後徐々に期間が延びていった。切金額は 1806 年に改定されており、弁済
期間は 2 倍以上に延長されている。 10 両まででも 5 年まで返済を合法的に引き延ばすこと
ができたのである。切金となると債務者は裁判所に返済金を持参し、裁判所が債権者に手
                                                        
7  この金額は元禄期のものである。時期不明ながら、1 分、5 匁、500 文と銀と銭で引き下
げられ、1823 年に 1 分、15 匁、1 貫 500 文と銀と銭で引き上げられた。天保改革に際して
は、江戸市外を相手にする場合の出訴最低額（金 1 両、銀 60 匁、銭 6 貫 500 文）が定めら
れた（金田、1929a、144 頁） 。 
8  このほか金公事は月 2 回しか取り扱われなかったが、 本公事は 6 回であり （評定所の例、
金田、1929b、94 頁） 、金公事は原告のみの申し出で内済が成立する（片済口）などの相違






が、30 両まで 80 日、30 両から 50 両まで 120 日、50 両から 100 両まで 160 日、100 両から
300 両まで 400 日、300 両から 600 両まで 500 日、600 両から 1000 両まで 650 日、1000 両










た（牧／藤原、1993、246 頁） 。しかも大阪町奉行所は、1722 年に摂津・河内・和泉・播磨
の 4 カ国の公事訴訟一般のほか、京都町奉行所支配 4 カ国（山城・大和・近江・丹波）の
者が大阪町奉行所支配 4 カ国の者を訴える金銀出入（金公事に相当）および大阪町奉行支





が大阪には存在していなかったことがあげられる。 大阪では 1720 年以降、 裁許が出た後の
弁済期限（済方日限日数）は、10 貫目（1 両＝60 匁で換算すると約 167 両）以下で 60 日、
10 貫目から 50 貫目（同様の換算で約 833 両）まで 150 日、50 貫目以上 360 日であり、
12弁
済期限内に過半を返済すれば、同様の日数で弁済が申し渡され、その上で返済されなけれ
ば、手鎖もしくは押込 30 日の上、身代限となった（神保、1981、476 頁） 。江戸も切金が
1843 年に廃止されたが、 これは大阪法が江戸に導入された司法改革の一環であるとされて
いる。第 2 に、債権保護の弱さを象徴的に示す相対済令が、大阪では江戸ほど発布されな
かったことである。 大阪で適用されたことが明らかな相対済令は 1702 年のもののみであり、
1797 年と 1843 年の相対済令が大阪で適用されていないことは確実である（福山、1975、
269 頁） 。 第 3 にすでに述べたとおり、 1842 年に売掛金の出訴期間が 10 年に限定されたが、
これは江戸の法制を大阪の制度に倣って改革した司法改革の一環であり、大阪では 1721
                                                        
9  武士については、ほぼ 1806 年までの切金額に戻された。 
10  他領とかかわる民事裁判については、評定所の裁判となった（大平、1991） 。 
11  遠国金銀出入は、 1722 年以前から大阪町奉行の管轄とされていた。 また念のためいえば、
以上の管轄から明らかなように、大阪と江戸との間の裁判は、評定所の担当となった。 
12  ただし 1767 年から 1774 年の間は江戸法による切金が実施されるなど常に大阪法が実施
されていたわけではない。このほか文化年間にも切金が実施されたとする説もある。詳し


























行われ、 さらに昼に相場が立てられることもあり、 市中に相場が広められていった。 現在、
鴻池与三吉家（田谷、1972） 、越後屋善太郎家（中川、2003）の相場帳が紹介されており、










                                                        
13  鴻池与三吉家の帳簿では、必ずしもこのような手数料の仕組みにはなっていないようで
ある（谷、1994、14 頁） 。 
14  このほか立会値段、言合値段、中値段、跡値段、引跡値段などが立てられていたとされ
るが、どのような相場なのかはっきりしないものもある。種々の相場の関係を論じた中川
（2003、133―140 頁）は極めて難解である。   7
の構外と南本町で取引が行われていた。先物取引を行ったのは延屋仲間であり、本両替仲









Ⅳ  信用制度 
  大阪では手形が広範に流通していた。大阪での手形取引については戦前から研究が行わ
れていたが、 「手形流通に関する願書」 （1880） 、 「商事慣習諮問報答書」 （1882） 、 「大阪商業







ったのに対し、 江戸では現金取引が主流であった （作道、 1961、 250 頁） 。 大阪での手形は、
大阪が銀遣い圏であったことから、銀貨の単位（貫・匁）が用いられており、銀目手形と
いわれる。大阪市中では預り手形と振手形をはじめとする種々の手形が用いられた。預り
手形は顧客 A が両替商 X に預け金をおこなったのち、 X がその持参人に対して預け金を支
払う旨をしるして A に交付する手形である。 今日の銀行が発行する自己宛小切手に相当す
る。 振手形は両替商 X に預金を有する顧客 A が、 その預金を引当にしてその両替商宛に振












                                                        
15 1808 年に播磨屋新右衛門ら有力な脇両替が本両替となったが、 相場立会仲間のメンバー


























の事例、中川、2003、284 頁；幕末の貝塚の商人広海家の事例、石井、2007、125 頁） 、両
替商と商人の関係も固定的なものではなかったようである。 



















  振手形とは、 両替商 X に預金を有する顧客 A が、 その預金を引当にしてその両替商宛に

















とはいえ、 地域的な格差があったこともうかがえる。 広海の事例は 1850 年代以降の幕末期
の事例であり、 このような広範な手形の流通がどこまでさかのぼるのかは定かではないが、
遅くとも 19 世紀の半ばには、 手形は地域的な流通範囲を結びつけながら、 兵庫から貝塚と
                                                        















がとられたものと考えておく。   10
いう大阪周辺の広い範囲で、 大阪と密接に結びつきながら用いられていたのである （石井、
























Ⅴ  為替 






１では、X が上方の両替商、Y が江戸の両替商であり、A が上方の商人、 B が江戸の商人、
C が幕府・諸藩の上方の屋敷、D が幕府・諸藩の江戸の屋敷である。手形を取り組む場合
に Y が予め定められず、X が指名する人物とされることも多かった。こうした為替の仕組





り、 19 世紀に入る頃から江戸で並為替を組むことも増えたといわれているが （柚木、 1965、
301―321 頁） 、上方での逆為替取組が多かったといわれている。為替には金為替（手形面
が金表示）と銀為替（手形面が銀表示）があった。幕府の為替では送金手数料は支払われ








は本打となることが多かった（新保、1978、215―231 頁） 。 
  ただし公金為替を前提とすると、幕府から上方で資金を下付されて、江戸で上納するま












脇両替も 4 軒と脇両替のごく一部であった （為替仲間となっている脇両替 4 軒は 1808 年に
本両替となっても為替仲間を離脱しなかった） 。 大阪の金相庭会所と本両替為替仲間との関
係ははっきりはしていないが、十人両替と為替仲間の双方のメンバーであるものが 4 名で





ンバーではない） （三井、1933、211―227 頁；末岡、1986） 。 
  さてここで図７－１の X が A の求めに応じて為替を組むことを考えてみよう。 X として
は打銀の水準を別にすれば、 B がこの為替金を Y に支払ってくれるかが大きな問題となる。
A が手形を振出す時点では、B に支払いの意思があるかの確認（為替手形の引受）すらお
                                                        
19  粕谷（2007a）も参照。 
20  為替打銀には金利も入っていたのであるから、相場に意味があるとしたら、為替手形の









国払いとなる） 、Y がそうしない場合は、①X の危険で輸入国払いの手形を買取る、②手形
を担保に前貸を行う（手形額面の 8 割程度を貸す） 、③手形を取り立てにだすのみで、入金
があってから A に支払う、のいずれかが行われる（Gillett Brothers Discount Company, Ltd., 
1952, pp. 27-37） 。江戸時代の大阪には、船荷証券、引受業者、信用状がなく、Y が予め定
められないことすらあったから、①②③のいずれかの方法をとるしかないが、船荷証券が
ないので、②はあまり意味がなかった。そこで両替商 X は①の場合、為替手形（本手形）
のほかに、手形が決済不能になった場合は、A が X からすでに受け取っている為替金を X
へ返済することを約束する証書（置手形）を A から徴収した（手形が支払われると江戸か


















                                                        










Ⅵ  両替仲間 







400 から 500 であったものが、18 世紀の終わりごろから減少し、19 世紀には 200 程度にな

























                                                        
22  しかし手代が独立して新規加入したことにして、他に譲る不正が発生したり、本両替仲
間は南両替と取引を行わないことになっていたが、1825 年には 11 名の南両替加入銭両替














  鴻池善右衛門家は、17 世紀初頭から酒造をはじめ、海運も営んだが、そこで得た利益を
もとに 1656 年に両替業を開業した。1670 年には十人両替の一人となっており、大阪でも
最も有力な両替商のひとりとなった。 そして 18 世紀に入る頃に酒造を廃業し、 両替業に専
業化した。1670 年以降の算用帳が残されているが、同年の資産の 59％が商人貸しで、大名
貸は 19％に過ぎなかったが、1706 年には大名貸が 66％と増加する一方、商人貸しの割合






本家・分家・別家からの預り金が増加し、1795 年からは「北別院」からの 10,000 貫ほど
の預かりが預り金のほとんどを占めるようになった。 鴻池の純資産の増加は 18 世紀にはい
ると鈍化し、19 世紀にはいるとほとんど増加しなくなってしまったが、これは利貸し経営











                                                        
23  住友については、宮本（1988） 、京都の両替商については、石井（2007）を参照。 
24  文化期までの御用金で元利が返済されたのは寛政期の 2 度の御用金のみである（森、




















おり、 外部負債はなく、 営業は大阪よりも延為替に依存していた （日本経営史研究所、 1983；
賀川、1985） 。 

















                                                        
25  三井は大名貸に消極的であったが、さまざまな縁から大名貸をかなり広範に行っていた。
三井の大名貸については、賀川（1996）を参照。   16
導入したもので（短期借入ともいえる） 、無利息の商人預金ではない。冨子家も 1849 年の
預金の口数が備前塩方・備前小倉方という 2 つの内部勘定を除くと 12 しかないが、 無利息
と思われるものも最低 2 口ある（広山、1981） 。また 2 つの備前方を除くと内部勘定をうか
がわせる勘定はないから、冨子家の場合は分別管理を推定する理由はなさそうである。石
井（2007、第 2 章）が検討した京都の両替商万屋甚兵衛は、店主の管理する奥帳場と両替
店とは別管理されており、両替店の支払準備率は、1855 年 106％、1860 年 78％、1866 年













  このほか鹿野（2000）は、鴻池与三吉家の当座勘定先が 27 しかないことから、大阪両替
商のサイズはコンパクトで、 かつ当座預金の引出が現銀で行われることも多く、 100％準備
なのであるから、 信用創造機能は大きくなかったとしている。 前者の営業規模については、
鴻池与三吉家はそもそもそれほど位の高い両替商ではなく （中川、 2003、 125 頁、 212 頁） 、
また検討対象となった 1825 年は経営が縮小していたときである（石井、2007、53 頁）か
ら、 一般化できないとの批判がある。 また 1838 年の銭屋逸見佐一郎の取引先は 200 ほどあ







  江戸の両替店については、播磨屋（中井）新右衛門家（田中、1968） 、住友の中橋店（末
岡、1987） 、三井江戸両替店（田中、1969；日本経営史研究所、1983；賀川、1985）の経営




                                                        
26  江戸期の大阪では、 支払準備金のマネー ・マーケットについては、 ほとんど情報がない。
このことも準備率が高かったことと結びついているとも考えられる。   17
となっているものと貸しになっているものとがあった。商人ごとに残高は大きいとはいえ
ず、経常的に取引がおこなわれていたことが窺えるが、このほか長期の預り金をおこなっ
























戸の不動産を購入したが、 不動産の売買に口入業者が介在することも多かった （石井、 1989、
429 頁；岩淵、1996、132 頁） 。豪商農は不動産ばかりでなく、湯屋株・髪結床株などの「金
融資産」も投資の対象としており、そのなかには家質貸も含まれていた。家屋敷を家質に
入れて借金をおこなって、その家屋敷を購入するケースすらあり、不動産金融はかなり盛
                                                        





口伝五郎／池田屋太右衛門様」 （ 「借用銀子返済方につき［宛］池田屋太右衛門」 、新字体に
改め、句読点を補った） 。借り手と貸し手の詳細は不明であるが、薩摩の山口貞右衛門が帰
国にあたり池田屋から 3 両を借用する際に、山口伝五郎が口入をしている。2 人の山口は
武士かとも思われるが、この場合は伝五郎が薩摩に帰る貞右衛門の借金の保証をおこなっ
ていたのであろう。中川（2003、252 頁）は、口入人が借金の保証を行い、口入（保証）
料をとっていたとしているが、この史料と矛盾はないと考える。   18
んであった。
























のが、 桐生の絹札である。 絹織物を買い付ける買次商人が振出した手形が、 機屋に渡され、
機屋は糸の仕入れのためにその手形を糸商人に渡しているのである（桐生織物史編纂会、










  信用の結節点となる商人がどのように資金を調達していたのか、 という観点からみると、
はっきりしない場合が多いが、延藤家のように、自己資本が中心であった（同家の借入金
                                                        




いたとしている。この論文は、Gareth Austin and Kaoru Sugihara eds, Local Suppliers of Credit 
in the Third World, 1750-1960; Michael Smitka ed., The Japanese Economy in the Tokugawa Era, 
1600-1869; Akira Hayami et al. eds, The Economic History of Japan: 1600-1990,  にも改訂され
て収録されており、 英語圏では通説的な位置を占めている。 福山 （1975、 160―166 頁） は、
高槻藩の政五郎が 1770 年代から 1780 年代に村内外から資金を調達し、村内外に貸し付け
















































号達が通達され、 日限済方が廃止され、 直ちに身代限が申し付けられることになった。 1843
年に江戸でも切金が廃止されていたものの、 日限済方の日数はかなり長かったのであるが、
これによって債権の取立てが容易になったといえる。しかし裁判においては、まずは勘解
（和解） が裁判所によって勧告される手続きが 1890 年の民事訴訟法の制定まで続き、 江戸
時代の内済とほとんど変わっていない。 しかも 1880 年代半ばまで勘解によって処理された
件数が第一審の処理件数の 8 割を超えており（稲田、1990、174 頁） 、和解で処理されるケ
ースが圧倒的であった。1879 年に東京商法会議所は、政府に対し訴訟の遅延、執行法の不
















                                                        







































                                                        
30  石井（2007、82―89 頁）は、両替商の破綻を銀目廃止に求める説を批判し、維新の動乱
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表７－１               
債務額と切金額の関係（江戸）           
             










する年数    
2  銭 300 文  1.1  銀 1 匁 4.9       
6  0.125  2.0  銀 3 匁 4.9       
10  0.25  1.6  銀 5 匁 4.9       
20  0.375-0.5  1.6  0.125 6.5       
35  0.75  1.9  0.25 5.7       
50  1  2.0  0.375 5.4       
60  1.25  2.0  0.5 4.9       
75  1.75-2  1.5  0.625 4.9       
150  3  2.0  0.75 8.1       
200  4  2.0  1.125 7.2       
300  5  2.4  1.625 7.5       
400  6  2.7  2.125 7.7       
500  7  2.9  2.75 7.4       
600  8  3.0  3.25 7.5       
700  ―  ― 3.375 8.4       
800  9  3.6  4.375 7.4       
900  ―  ― 5 7.3       
1,000  10  4.1  5.5 7.4       
1,500  ―  ― 6.25 9.8       
2,000  12  6.8  8.25 9.9       
2,500  ―  ― 11.125 9.1       
3,000  30  4.1  12.5 9.8       
5,000  45  4.5  16.625 12.2       
7,000  ―  ― 23.25 12.2       
10,000  80  5.1  33.25 12.2       
             
注：１）切金額を月 2 回支払うこととなっている。         
    ２）債務額の数字は、その金額までの意味。たとえば 2 なら 2 両までの意。     
    ３）返済に要する年数は、債務額区分の最高額と切金額の最高額で、1 年を 12.3 ヶ月として計算。 
    ４）1 両＝60 匁＝4 貫文で換算。           
    ５）1806―1843 で 1 万両を超えるものは、30 年賦以上とされている。     
出典：金田（1929c、95-98 頁）をもとに作成。         
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表７－２         
       
十人両替と為替仲間         
       
十人両替  大阪の本両替為替仲間 京都の為替本両替仲間  江戸の本両替仲間  江戸の相場立会仲間 
寛政 8 年（1796）  寛政 7 年（1795）  寛政 7 年（1795）  天明 8 年（1788）～寛政  天明 8 年（1788）～寛政 
天王寺屋五兵衛  平野屋仁兵衛  伊勢屋弥太郎  三谷三九郎  三谷喜三郎 
泉屋理兵衛  和泉屋理兵衛  竹原弥兵衛  三谷庄左衛門  播磨屋新右衛門 
加島屋十郎兵衛  長浜屋次右衛門  万屋忠兵衛  三谷善次郎  竹原文右衛門 
米屋平右衛門  銭屋権兵衛  近江屋儀右衛門  三谷喜三郎  外村左五平 
長浜屋治右衛門  米屋平右衛門    三谷勘四郎  升屋源四郎 
大黒屋源兵衛  米屋喜兵衛    三井次郎右衛門   
鉄屋庄左衛門  炭屋善五郎       
平野屋仁兵衛  炭屋五郎右衛門       
  炭屋安兵衛       
    炭屋彦五郎             
       
出典：関山（1943）3―26 頁；末岡（1986）360―365 頁。     
       









       貨 幣                           貨 幣  
 










      出典：新保博（1978、215 頁）をもとに作成。 
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